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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
RGA Appello n. 3202/ 11

Con atto di appello 29.04.11 I'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale II di Milano
proponeva gravame avverso la sentenza della Commissione Provinciale di Milano n. 67 del
7.02.11 dep. il 14.03.11 con la quale il Giudice di primo grado accoglieva il ricorso
Presentato dal signor Vanin Dino avverso il silenzio rifiuto in merito ad una istanza di
rimborso delle ritenute operate dal sostituto d’imposta sulle somme erogate a titolo dj

prestazioni pensionistiche in forma capitale in merito alla liquidazione del Fondo Pensione
della Banca Commerciale Italiana.

Contestava il ricorrente che quale condizione necessaria per la assunzione si iscriveva al
Fondo Pensione per il Personale della Banca Commerciale Italiana operante per le finalita
di previdenza complementare per cui I'obbligo di versare sul Fondo un contributo calcolato
sul’ammontare delle proprie retribuzioni che la Banca accreditava in un conto speciale
intestato ad ogni iscritto.

I contributi versati dal ricorrente avevano prodotto dapprima la prestazione di una
pensione diretta dal 01 gennaio 1992 al 03 dicembre 2003, successivamente modeste
somme per gli anni 2004 e 2005, ed infine nell’anno 2006 I'erogazione di un importo
mediante pagamento di capitale in sostituzione della rendita originaria quale conseguenza
della trasformazione delle rendite in capitale come misure di riequilibrio ai sensi dell’art.
11 D.Lgs. 124/93.

A seguito della messa in liquidazione coattiva del Fondo Pensione veniva precisata la
trasformazione del regime del Fondo Pensione da prestazione definita a contribuzione
definita pur mantenendo a prestazione definita il regime degli iscritti prima del 28 aprile
1993, gia pensionati alla data del 31 dicembre 1999, come nel caso del ricorrente.

Nell’'anno 2006 il Fondo erogava somme in conto liquidazione per complessivi € 89.938,80
trattenendo a titolo di imposta la somma di € 28.600,54 calcolata secondo la cosiddetta
aliquota interna impiegata per il trattamento di fine rapporto.

Rilevava il ricorrente che il Fondo non aveva apportato all'imponibile la deduzione dei
contributi versati in costanza del rapporto di lavoro e che lo stesso non aveva tenuto conto
che I'importo suddetto - ovvero il capitale - era rappresentativo del provento sostitutivo
del valore di una prestazione periodica ed era erogato in sostituzione delle rendite
medesime gia tassate nei limiti del minore importo dell’87,50%, del loro importo, e che
quindi a norma dell'art. 6 del Dpr 917/86 secondo il quale le indennita percepite in
sostituzione di un reddito erano inquadrabili nella stessa categoria di quest’ultimo erano
imponibili secondo gli stessi criteri (ovvero aventi natura di prestazioni periodiche).
Concludeva sulla legittimita del rimborso richiesto derivante dalla minore tassazione e dal
riconoscimento dei contributi versati al Fondo per un totale di € 14.060,30.

L'appellante Agenzia delle Entrate insisteva sulla non debenza del richiesto rimbors
ribadendo le eccezioni dedotte in primo grado, in particolare sottolineava come sia l'art. 47 \
(poi art. 50) del Dpr 917/86, che prevedeva assimilabili ai redditi di lavoro dipendente le
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prestazioni comunque erogate in forma di trattamento periodico ai sensi del D.Lgs. 124/93,
Sia I'art. 48 bis (poi art. 52) del citato decreto, che disponeva che le prestazioni periodiche
costituivano reddito per '87,5% dell’ammontare lordo corrisposto, facessero riferimento al
requisito della periodicit mentre nel caso la somma era stata corrisposta “una tantum”.
Concludeva sulla riforma della sentenza impugnata per la mancata esposizione da parte dei
Giudici delle ragioni giuridiche della decisione e delle norme applicate nonché delle
motivazioni per le quali avessero disatteso le argomentazioni sviluppate dall’Ufficio e per
l'effetto statuire la legittimita e la fondatezza del proprio operato, con vittoria di spese.

La controversia viene trattata in camera di consiglio.

Il Collegio, esaminati i fatti di causa e le relative disposizioni legislative dedotte dalle parti,
ritiene legittimo quanto richiesto a rimborso e per I'effetto respinge I'appello.

In particolare il Collegio riconosce la deduzione dei contributi versati dall’appellato al
Fondo Pensione in costanza del rapporto di lavoro cosi come effettuati nei limiti del 4%
della retribuzione imponibile annua.

Nella premessa che il Fondo Pensione era stato messo in liquidazione coatta a seguito della
sopravvenuta impossibilita di proseguire nella erogazione della pensione sottoforma di
rendita, e per cid provvedeva alla erogazione di un capitale al fine della estinzione delle
proprie obbligazioni previdenziali, il Collegio rileva che la erogazione veniva fatta in
funzione compensativa e pertanto definita quale attribuzione di capitale o di prestazione di
capitale, ma agli effetti della imposizione andava inquadrato e qualificato alla medesima
stregua delle rendite e pensioni periodiche come corrisposto dal Fondo sino alla sua messa
in liquidazione.

Di conseguenza ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Dpr 917/86 costituiscono reddito della
stessa natura e categoria di quelli sostituiti, pertanto I'importo oggetto della liquidazione
in capitale “una tantum” - dedotti come sopra esposto i contributi versati -~ diventa reddito
correttamente imponibile nel limite del 87,50%.

Tanto esposto il Collegio riconosce il diritto al rimborso dell'importo di € 14.060,30 e di
conseguenza rigetta I'appello dell’Ufficio.

Le spese seguono alla soccombente.

PQM
la Commissione respinge I'appello ordinando all'Ufficio di provvedere al rimborso di €
14.060,30 oltre interessi di legge.
Condanna I'appellante alla rifusione delle spese di lite liquidate in € 1.500,00 oltre oneri di
legge.
Cosi deciso in Milano il 02 Dicembre 2011
re I Presidente




